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La participacion ciudadana ha sido definida por Fabio Velasquez como un proceso en el que
“distintas fuerzas sociales, en funcién de sus respectivos intereses (de clase, de género, de
generacion), intervienen directamente o por medio de sus representantes en la marcha de la
vida colectiva con el fin de mantener, reformar o transformar los sistemas vigentes de
organizacién social y politica” (Velasquez, 1986; Velasquez & Gonzalez, 2003). En estos
procesos y enfoques de participacion se habla tradicionalmente de la redistribucion del poder
para que quienes han sido excluidos de los procesos de politica publica puedan influir en sus
objetivos y resultados (Arnstein, 1969). Sin embargo, la incidencia real de la participaciéon
ciudadana estara dada por condiciones apropiadas de acuerdo al contexto (Irvin y Stansbury,
2004). Esta vision transformativa de la participacion no sélo es fundamental en la politica

publica, sino también en la democratizacion del conocimiento.
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La generacién de conocimiento con un enfoque participativo se desarrollé en distintos lugares
del mundo en la década de los 70’s —incluidos Latinoamérica, los paises escandinavos, la
India y los Estados Unidos— a través de enfoques como la Investigaciéon Accién y la
Investigacién Accién Participativa (IAP) (Cornwall y Jewkes, 1995; Bodker, 1996; Glassman y
Erdem, 2014; Gutiérrez, 2016). Estos enfoques participativos se desarrollaron en campos de la
agricultura (Biggs, 1989; Farrington y Martin, 1988; Farrington 1998), la salud (Cornwall y
Jewkes, 1995; Shalowitz et al., 2009), el diseio participativo (Bodker, 1996) y la sociologia
(Fals-Borda y Anisur Rahman, 1991). El enfoque de la IAP en Latinoamérica fue inspirado por
el trabajo en educacion de Paulo Freire (1985) y fortalecido por Orlando Fals-Borda a través de
su investigacion sociolégica, la cual se traté de un proceso de investigacion, educacion y accién
sociopolitica (Fals-Borda, 1991). Bajo este enfoque, la participacion de las personas es
independiente de su grado de educacién formal y contribuyen de forma activa en el proceso de

investigacion (Balcazar, 2003).

Este enfoque participativo de la ciencia en contextos de problematicas ambientales llevaron a la
Sociedad Audubon en 1989 (Kerson 1989 citado en Haklay et al. 2021) y a Irwin (1995) a
acufar por primera vez el término de “ciencia ciudadana” (Citizen Science en Inglés). Este
término fue utilizado para describir la participacion activa de ciudadanos en la ciencia y su
vinculo con la politica publica para enfrentar el riesgo y la amenaza ambiental. Por su parte,
Bonney en 1996 utilizé la “ciencia ciudadana” para describir los proyectos de investigacion
publicos dirigidos por cientificos en el Laboratorio de Ornitologia de Cornell (LOC) (Bonney et
al., 2009). Estos proyectos del LOC utilizan la participacion ciudadana a gran escala para
centralizar datos que los investigadores usan para sus objetivos (Bhattacharjee, 2005). Sin
embargo, este abordaje de la ciencia ciudadana utiliza a los ciudadanos sélo como recolectores
de datos, en condiciones de desigualdad frente a los investigadores de la ciencia convencional.
En experiencias de monitoreos biolégicos, se ha propuesto que la participacion en ciencia
ciudadana no se vea como un método de los cientificos para mostrar inclusion, sino que la
participacion sea de multiples actores —incluyendo quienes realizan investigacion
convencional— para desarrollar agendas locales de investigacion (Gémez-Hoyos et al., 2022).
Incluso se ha propuesto que se debe reconocer como cientificos a los ciudadanos que
participan en los proyectos (Lakshminarayanan, 2007), pero esta discusion excede el actual

marco conceptual.



Desde que se acui6 el término de ciencia ciudadana hasta la actualidad (Irwin, 1995; Bonney,
1996 citado por Bonney et al., 2009; Haklay et al., 2021) se ha usado para describir diferentes
niveles de participaciéon publica o ciudadana en la practica de la investigacion. Estos niveles de
participaciéon ciudadana han tenido varias propuestas de clasificacion, incluso desde diferentes
campos de investigacion con sus bases epistemoldgicas (Arnstein, 1969; Farrington y Martin,
1988; Biggs, 1989; Farrington, 1998; Lawrence, 2006; Bonney et al., 2009; Shirk et al., 2012;
Haklay, 2013). Estos niveles van desde la participacion ciudadana con un enfoque instrumental
-en el cual la realizacion de tareas han sido definidas por otros (e.g. recoleccion de datos)-
hasta la participacién en todo el proceso de investigacién para la accion sociopolitica y

ambiental (enfoque transformativo o ciencia ciudadana co-creada).

Refiriendose al caso especifico del monitoreo bioldégico con voluntarios —aunque puede
aplicarse a ofros tipos de proyectos de ciencia ciudadana— Lawrence (2006) indica que no
existe una dicotomia entre lo instrumental y lo transformativo. Si bien su propuesta puede ser
referente para no encasillar procesos de participacion en ciencia, la autora resta valor a las
relaciones de poder y la distribucion de beneficios en el proceso. Ademas, ella subestima la
importancia de que el proceso sea de arriba hacia abajo o de abajo hacia arriba, aludiendo a
que los resultados terminan beneficiando al publico con su transformacién personal (Lawrence,
2006). Sin embargo, reconocemos la importancia de priorizar procesos de abajo hacia arriba
que afiancen la participacion democratica y redistribuyen el poder y los beneficios, con el fin de
que los procesos sean utiles para mitigar o enfrentar problemas/necesidades afrontadas por las
comunidades o colectivos asi como para aprovechar oportunidades que les beneficie

ambiental, social o econdmicamente.

Los proyectos de ciencia ciudadana (o investigacion participativa en este contexto) no sélo
impactan la transformacion personal del publico, sino también la de todas las personas
involucradas, incluyendo a quienes hacen investigacion convencional. Los impactos sobre los
actores participantes pueden ser de diversa indole, pero dependera de su nivel de participacion
y si el enfoque del proceso es transformativo o instrumental: (1) cambios a nivel de los
conceptos: cambios en las comprensiones, mejoramiento del aprendizaje y la capacidad
reflexiva, incremento de la empatia. (2) Cambios a nivel instrumental: cambios en
estandares/regulaciones, en los regimenes de rendicion de cuentas, productos, influencias en
los productos y servicios, en politicas, procesos de planeacién, mejoras en el ambito publico y

el medio ambiente; (3) Construccién de capacidades: incremento de la participacion y la



progresion, nuevas habilidades y capacidades, cambios en los comportamientos,
colaboraciones fortalecidas, bienestar mejorado (Duncan y Manners, 2017). A nivel cognitivo,
de sus percepciones y de sus valores, asi como de sus capacidades de utilizar la ciencia y la
tecnologia, de combinar saberes, de fortalecer posiciones criticas y reflexivas, de su capacidad
para articularse con otras personas con objetivos en comun y tomar accién frente a problemas

u oportunidades.

Es en el enfoque transformativo con alta participacion publica en donde se ubica tedricamente
la ciencia participativa (Cornwall y Jewkes, 1995). Durante la practica de la ciencia participativa
se generan relaciones de poder en el equipo de investigacion, las cuales deben crear un
entorno de didlogo entre los conocimientos locales y los generados por la ciencia convencional
(Cornwall y Jewkes, 1995). Ademas, se adaptan métodos de la investigacion convencional y

son utilizados por y con la comunidad local (Cornwall y Jewkes, 1995).

La practica de la investigacion participativa es una oportunidad para democratizar el acceso, la
generacion, el aprendizaje y el uso del conocimiento. Bajo este enfoque el conocimiento de las
personas tiene valor y ellas tienen la capacidad de analizar sus propias situaciones, reconocer
sus problemas y disefar sus propias soluciones (Cornwall y Jewkes, 1995). De esta manera,
nos aproximamos a la justicia cognitiva donde se reconoce la diversidad de experiencias y
saberes, condicion necesaria para que la ciencia sea mas justa e igualitaria (OCSD Net s.f.:

Manifiesto de Ciencia Abierta y Colaborativa).

En esta guia incentivamos el desarrollo de procesos y proyectos de investigacién participativa,
pero también reconocemos que este enfoque participativo no siempre es el adecuado. En
algunos casos las condiciones socio-politicas, econdémicas o0 medioambientales no son ideales.
En otros casos, los procesos participativos son usados como vehiculo de legitimacion (Palacin
et al., 2020) y podrian caer en la instrumentalizacion de las personas, el extractivismo del
conocimiento, entre otras. También, algunas iniciativas pueden empezar como proyectos
contributivos de ciencia ciudadana e ir consoliddandose como procesos de mayor participacion,
si es lo apropiado (lrvin y Stansbury, 2004). En otras ocasiones, procesos de mayor
participacidn pueden utilizar proyectos contributivos a mayor escala, como parte del desarrollo
investigativo. Asi mismo, ciudadanos y ciudadanas tienen intereses y motivaciones de
participacién en continuo cambio, incluyendo su interés en ser parte de procesos de

investigacion participativa (Geoghegan et al., 2016). Por esta razoén, el primer paso es evaluar



cada iniciativa o proyecto de investigacion para determinar si se trata de un proyecto de
investigacion convencional que puede integrar a colectivos o0 comunidades (puede
desarrollarse bajo el enfoque de investigacion participativa y qué nivel de participacion puede
alcanzarse a lo largo de su desarrollo) o si se trata de un proceso ciudadano en el que a los
investigadores convencionales les permiten participar para aportar desde su experiencia y
métodos, sin llegar a dominar. También, es necesario evaluar la capacidad e interés de las
personas y los actores involucrados en distribuir el poder y los beneficios que se generen del
proceso. Sin embargo, y a pesar de estos desafios, la participacion ciudadana en los procesos

de investigacién son necesarios para democratizar la generacién del conocimiento.

Esta edicion de la guia de recomendaciones esta destinada a las personas que hacen ciencia
convencional y que quieren o deben utilizar este enfoque en sus proyectos de investigacién. La
guia esta dividida en cuatro etapas: Etapa inicial, etapa de preparacion, etapa de desarrollo y
etapa de analisis y reporte. Estas etapas obedecen al orden usual de un proyecto de
investigacion, pero el investigador podra integrar este enfoque al proyecto de investigacién en
cualquier etapa en especifico (con consecuencias en el nivel de participacion y
empoderamiento) o ser incluido para participar en un proceso en curso liderado por colectivos o

comunidades.



Conceptos usados en esta guia

La terminologia utilizada en las aproximaciones de ciencia participativa o ciudadana puede ser
dinamica y esta en constante desarrollo, debido a que este campo esta experimentando una
rapida expansion y diversificacion de actores (Eitzel et al., 2017). Por esta razon, en esta guia
queremos establecer las definiciones a los conceptos que utilizaremos, con el fin de tener claro
a qué o quién nos referimos, sin que esto represente una propuesta inapelable de la

terminologia que se deba utilizar.

Ciencia ciudadana e investigacion participativa: La ciencia ciudadana se ha usado para
describir los proyectos de investigacién que involucran a ciudadanos voluntarios en una tarea
particular, usualmente definida por los investigadores convencionales, como el registro de
datos. Sin embargo, la definicién se acufid por primera vez para describir una alta participacién
ciudadana en la ciencia para enfrentar problemas ambientales (Kerson 1989 citado en Haklay
et al., 2021; Irwin, 1995). Dado que los proyectos tienen diferentes niveles de participacion
ciudadana se han propuesto diversas formas de clasificacion, pero la que parece ser mas
difundida es la de Bonney y colaboradores (2009): contributiva, colaborativa y co-creada. Por
su parte, la investigacion participativa tiene una definicion mas estricta y se ubica teéricamente
en la mayor participacion publica y con un enfoque de transformacion social, politica y
ambiental (Fals-Borda, 1991; Cornwall y Jewkes, 1995).

Cientifico/ca: Un cientifico es aquella persona que aplica los métodos de la ciencia con base
en un paradigma dado. Se entiende como cientifico a quien ejerce la investigacion para tener
evidencia empirica y responder preguntas, poner a prueba hipotesis o probar predicciones.
Aqui hacemos la diferencia entre cientifico e investigador, porque en las definiciones se asocia
a un cientifico con la precision y objetividad, mientras que a un investigador se le asocia con la

indagacion para el descubrimiento (RAE, 2021).

Ciudadano/a: Persona considerada como miembro activo de un Estado, titular de derechos
politicos y sometido a sus leyes (RAE, 2021). Sin embargo, esta definicion puede estar
restringida a estados democraticos, incluso si se tiene en cuenta que ademas de derechos

politicos, los ciudadanos tienen derechos individuales y sociales (Lizcano Fernandez, 2012). En



un sentido mas amplio, la persona ciudadana es quien potencialmente puede participar en
asuntos publicos, sin que esa participacion sea restringida por los derechos politicos que tenga

(Lizcano Fernandez, 2012).

Comunidad: Grupo de personas que comparten actividades e intereses comunes, conectadas
por medio fisico o virtual, que pueden o no cooperar formal e informalmente para la solucién de
los problemas colectivos (Violich 1994 citado por Mercer y Ruiz, 2004). Mas especificamente,
Tweddle et al. (2012) lo relaciona con un grupo de personas con un interés comun relacionado

con un plan de ciencia ciudadana.

Investigador/ra: Un/a investigador/ra es aquella persona que aplica métodos de la ciencia
como un cientifico convencional, pero incluye también a quienes generan conocimientos a

partir de métodos como la indagacion, la légica, la descripcion etc.

Participacion ciudadana: Redistribucion del poder para que quienes han sido excluidos de los
procesos politicos y econdmicos puedan influir en el resultado de estos procesos (Arnstein,
1969) teniendo intereses y objetivo claros con el fin de mantener, reformar o transformar los

sistemas vigentes de organizacion social y politica (Velasquez, 1986).

Publico: La definicion de lo publico puede estar lejos de una definicion irrefutable, pero entre
sus concepciones se puede entender lo publico como lo que es de interés o de utilidad comun,
lo que atarfe al colectivo, lo que concierne a la comunidad (Rabotnikof, 2008). También se
puede interpretar como lo que es de uso 0 accesible para todas las personas, sin tener una
adherencia al Estado o a la sociedad civil sino como un entorno donde confluyen formas de
organizacién, de comunicacion y de construccion de identidad (Rabotnikof, 2008). Por otra
parte, el diccionario de la RAE (2021) define el publico como el conjunto de personas que

conforman una colectividad.

Voluntariado: Proceso de participacion en la que una persona o grupo de personas con sus
necesidades satisfechas realizan trabajo no remunerado y son conscientes de que el beneficio
del proceso es mayor para actores que no necesariamente les representan. Se considera que
las personas con necesidades insatisfechas (basicas o percibidas) que hacen trabajo no
remunerado no son voluntarias y debe evaluarse que en el proceso que participan no se esté

ejerciendo precarizacion o explotacion laboral.
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